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Amtsgericht Eschweiler
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In der Strafsache

gegen (D -
geboren am (NG
wohnhaft (.

deutscher Staatsangehdriger, geschieden

wegen Betruges

_hatdas Amtsgericht Eschweiler _
aufgrund der Hauptverhandlung vom (D
an der teiigenommen haben:

Richterin (D

als Richterin

G ) .

als Verireter der Staatsanwaltschaft Aachen

Rechtsanwalt Bex aus Aachen

als Verteidiger des Angeklagten (D

Justizhauptsekretarin (D
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Eingegangen
18, FEB. 2013
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fir Recht erkannt:
Der Angeklagte wird freigesprochen.

Di"e Kosten des Verfahrens. einschlieBlich der ﬁolwéndigen Auslagen des
Angeklagten fallen der Staatskasse zur Last. ' :
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Grinde:

(abgekiirzt gem3B § 267 Abs. 5 StPO)

Der Schuldvorwurf ergibt sich aus dem zugelassenen Anklagesatz vom (D
auf den Bezug genommen wird.

Der Angeklagte war freizusprechen, weil die ihm zur Last gelegte Straftat aus
tatsachlichen Griinden nicht festgestellt werden konnte. -

Der Angeklagte hat den _TatVonNu'rf bestritten. Er hat sich dahingehend eingelassen,
.dass er zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses sowohl zahlungsféﬁig als auch -willig
gewesen sei. Diese Einlassung. war mit den zur Verfiigung stehenden Beweismitteln
nicht zur Uberzeugung des Gerichts zu widerlegen. Aus der bloBen Nichtzahlung der
'~ vereinbarten Kaufpreisraten kann nicht der sichefe_ Riickschluss auf eine von Anfang
an bestehende Zahlungsunfahigkeit und -unwilligkeit gezogen Werden, weil nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme feststeht, dass der Angeklagte kurz 'nacﬁ
Abschluss des Kaufvertrages seine Arbeitsstelle bei der (JiJillll GmbH & Co. KG
verloren hat. Auch die 'éonstigen Umstande des Vertragsschlusses und das
Verhalten des Angeklagten nach Veriragsschiuss lassen nicht sicher auf eine
Betrugsabsicht des Angekiagten schlieBen. Weder war fesuustelién, dass der
, Angeklégte falsche Angaben im Kaufvertrag gemacht hatte " bei der angegebenen
Adresse (NN - ndc!t es sich um die Adresse der
Lebensgefahrtin. des Angeklagten; die damalige Anschrift des Angeklagten in
@ = dem Zeugen @ cbenfalls mitgeteilt worden (val. Bl. 6 d.A) -,
noch war festzustellen, dass der Angeklagte sich den Kontaktaufnahmen des
Zeugen (D volistindig entzogen hitte.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung ergibt sich aus § 467 Abs. 1 StPO.



