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g fUr Reght--g_ikannt:’

o é’DerAﬂ gekiagte wird freigesprochen.

- Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der notwendigen
Auslagen des Angeklagten trégt die Staatskasse.




Griinde:

L "‘-iln der Anklageschnft der Staatsanwaitschaft Aachen vom (NI war dem
S Angeklagten vorgeworfen worden, am (Il in Aachen durch die selbe
Handlung vor: Gencht als Zeuge uneidlich falsch ausgesagt zu haben und absmhthch

L versucht zu haben, ganz zu vereiteln, dass ein anderer dem Strafgesetz gemif
~ wegen einer. rechtswidrigen Tat bestraft wird. Die Staatsanwaltschaft Aachen warf_
.. -dem Angeklagten vor, am (I dem Verfahren (EEENGEEEDGERED -
-das sich-gegen den gesondert verfolgten|JJjiij richtete und den Tatvorwurf

- “der falschen uneidlichen Aussage in Tateinheit mit versuchter Strafvereitelung zum
Gegenstand hatté, vor dem Amtsgericht Aachen - nach ordnungsgeméaier

' Belehrung — bewusst wahrheitswidrig ausgesagt zu haben, er habe am (I in

~ der Discothek Tanzpalast in Aachen den Zeugen N nicht geschiagen.
Dfie --S___chlégere'i. habe er.gar nicht mitbekommen.

oy Von diesem Vorwurf war der Angeklagte aus tatsachlichen Grinden freizusprechen.

|n der Hauptverhandlung ist dem Angeklagten die Tat nicht mit der fur eine
Verurteilung erforderlichen Sicherheit nachgewiesen worden.

--;D_e_n'n_ die: ausfihrliche im Rahmen der Hauptverhandlung durchgefiihrte
‘Beweisaufnahme hat nicht ergeben, dass der Angeklagte seine Aussage tatséchlich

= -j{__';'-Wahr'h’eitSWidrig gemacht - hat. ~Vielmehr ~sind nach dem Ergebnis der

_Hauptverhandlung erhebliche * Zweifel daran auch aufgekommen dass  der
 Angeklagte tatsachlich zu Recht wegen Kdérperverletzung zum Nachteil des Zeugen

'_ve_r'urteilt worden war.

~Der . Angeklagte - hat durchgehend und vehement wahrend des gesamten
,_Sfréfverfahrens sowoh| zundchst gegen ihn wegen Kérperverletzung als auch
- ____._sodann gegen den Zeugen -wegen u.a. falscher uneidlicher Aussage erklart, er

“habe den Zeugenm nicht geschlagen. Die Vehemenz, mit der der

'A_ngeklagte dies erklart hat, nat beim Gericht bereits erste Zweifel daran aufkommen
| ~ fassen, dass maoglicherweise der Angeklagte tatsachlich die Karperverletzung nicht
~begangen hat. Dies stimmt auch mit den Ausfilhrungen des  Bewahrungshelfers
. -:-'uberem der u.a. erkiart hat, das vorliegende Verfahren habe den Angeklagten

o _i--vonommen aus der Bahn geworfen

) '-'Z_w'ar hat der Zeuge [Ji] wiederum eine nahezu perfekte Aussage getatigt und
tatsachlich den Angeklagten erneut dahingehend belastet; dass der Angeklagte die
‘Kérperverletzung zum Nachteil des Zeugen |l bcoangen hat. Allerdings
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ist.zum ein‘eﬁ‘ zu ‘beriicksichtigen, das die stringente Aussage, die der Zeuge tiber
- Jahre hinweg gemacht hat, eigentlich zu perfekt und zu volistandig ist, als dass der
-, Zeuge tatsachlich all solche Einzelheiten heute noch in Erinnerung haben kann.

Zum an‘de_;zren sind im Rahmen der Beweiswirdigung weitere Umsténde zu
- beriicksichtigen gewesen:

Der Zeuge | v der Zevs | haben erklart, sie hatten sich erst

" im Laufe des Verfahrens gegen den Angeklagten I nzher kennen gelernt.

Allerdings  hat der Zeuge JJJJj ausoesagt, dass er unmittelbar nach dem
‘Hauptverhandlungstermin im. Kérperverletzungsverfahren gegen den Angeklagten
- die. Zeugen _ und - zusammen zum Parkplatz des
Justizzentrums habe gehen sehen und die beiden zusammenwéren in ein Auto
" eingestiegen. Er hat auBerdem bildlich umschrieben und nachvollziehbar bekundet,
dass er die beiden Zeugen mit ihren beiden Freundinnen gemeinsam auf einem
_Ruckflug aus Gran Canaria angetroffen hitte. Er habe den Zeugen
“noch angesprochen, ob dieser ,wieder eine Frau angemacht' hitte und deshalb
emeut eine ,aufs Maul* bekommen hétte.

Diese Aussége des Zeugen- die von einer echten Empdrung Uber den Gang

des Strafverfahrens und iber das Verhalten der beiden Zeugen getragen war, war

- flr das Gericht nachvollziehbar. Der Zeuge hat aufterdem bekundet, dass er diese
- Beobachtungen bereits der Staatsanwaltschaft wahrend der diversen Verfahren

: mntgetex!t habe, aber ,keiner auf die Idee gekommen sel’, diese Angaben zu
berpriifen.

- Der Zeuge-war auch glaubwiirdig. Es war zu erkennen, dass der Zeuge kein
eigenes Interesse am Ausgang des Verfahrens hatte oder eine bestimmte
bemerkenswerte Be--oder Entlastungstehdenz zeigte. Vielmehr war offensichtlich,
dass der Zeuge -—- trotz der Gefahr sich erneut der Gefahr eines weiteren

. Strafverfahrens auszusetzen - ein Mitteilungsbedrfnis im Hinblick auf seine eigenen
f—é;_i]b_er_ das damalige Strafverfahren hinausgehenden — Erlebnisse hatte.

Es hétte daher der Staatsanwaltschaft sicherlich oblegen, die Ermittlungen auch zu
G__unsten-_des Angeklagten durchzufiihren und nicht wéhrend der letzten 7
Jahre den Angeklagten lit einem Strafverfahren nach dem anderen zu
iberziehen. '

Letztlich war in der Gesamtschau festzustellen, dass die Einlassung des -

Angeklagten, die zumindest umstindehalber bestatigt wird durch die Bekundungen
des Zeugen -mlndestens genau 80 glaubhaft war, wie die Aussage des




o Der Angeklagte -war daher nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo" freizusprechen.

~Es kOnnté in keinster Weise eine Verurteilungssicherheit durch die Hauptverhandlung

-_5"{_<er21elt werden Dies war.das eindeutige Ergebnis der Hauptverhandiung. Und dass

'eme zwelfel Iose Verurtellungsswherhelt bestehen muss, ist nun einmal die
emdeuﬂge gesetzllche MaRgabe, an der sich auch die Staatsanwaltschaft zU
orientieren hat.

| “Die Kcﬁis.fen_"'und Auslagehehtscheidung ergibt sich aus § 467 Abs. 1 StPO.




